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ト（Implicit Association Test，以下 IAT；Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998）（小橋 ・ 井田，2015）の実施時に同
時に行った調査を基にしている。IAT は概念間の潜在的な連合を測定する手法であることから、概念は常に対になって
用いられ、連合の対象となる概念も対で用いられる。この衝動的−自制的態度測定の IAT では、「衝動的」「自制的」と
「快」「不快」の 2 つの概念を用いた。この IAT では、「衝動的」を“理性や思慮により抑制されない行動傾向”とし、
その反対の概念である「自制的」を“理性や思慮により抑制される行動傾向”と定義した。この IAT 実施時に提示され
た刺激語に関しては、「衝動的」が“即断 ・ 無計画 ・ 直感 ・ 手当たり次第 ・ やみくも”であり、「自制的」が“熟慮 ・ 計
画性 ・ 慎重 ・ 入念 ・ じっくり”であった。これらの語は、破壊的 ・ 暴力的な語や我慢 ・ 忍耐などといった実験参加者の
判断を過度に誘導するような否定的なイメージの語を避け、中立的な語群の中から予備調査によって決定したものであ
る。このことから実験参加者の衝動的 ・ 自制的に対する自己認知判断は、中立的語群の呈示により統制されていた。ま
た「快」「不快」に関する刺激語は、「快」が“良い ・ 楽しい ・ すてきな ・ 心地よい ・ 魅力的な”であり、「不快」が“悪
い ・ 不愉快な ・ 愚かな ・ いやな ・ 退屈な”であった。これらの刺激語を使用し IAT を実施した結果、潜在的概念として
は自制的が快であることが示された。この時同時に「衝動的」「自制的」に関する自己認知についての回答を求めたもの
のその理由については聞いていなかった。
　小橋 ・ 井田は、再度衝動性に対する IAT の測定を実施した（小橋 ・ 井田，2018）。ここでは衝動性に対する潜在的自
己概念と潜在的感情について検討しており、潜在的自己概念では「衝動的」「自制的」と「自己」「他者」との連合を、
潜在的感情では「衝動的」「自制的」と「快」「不快」との連合を測定した。なお「衝動的」「自制的」「快」「不快」の刺
激語は小橋 ・ 井田（2016）と同じ語を使用した。加えて「自己」では“わたくし ・ 我々 ・ 私 ・ 自身 ・ 自分”、「他者」で






　小橋 ・ 井田（2018）の IAT 実施時では、小橋 ・ 井田（2016）と同様に衝動に関する自己認知調査を実施し、さらにそ
の理由についての自由記述を求めている。そこで本研究では、この自由記述の分析を行うことにより、どのような感情


















1 ）あなたにとって衝動的なことは“快”または“不快”どちらですか（快 ・ 不快）「理由」
2 ）あなたにとって自制的なことは“快”または“不快”どちらですか（快 ・ 不快）「理由」
3 ）あなたにとって衝動的なことは“良い”または“悪い”どちらですか（良い ・ 悪い）「理由」
4 ）あなたにとって自制的なことは“良い”または“悪い”どちらですか（良い ・ 悪い）「理由」
分析手続き
　回答のうち理由についての記述内容を KHCoder（樋口，2014）を用いてテキスト分析を行った。その際、衝動的に関










　調査協力者43名の衝動的「快 ・ 不快」「良い ・ 悪い」、自制的「快 ・ 不快」「良い ・ 悪い」に関する回答者数を以下に示
した。なお、その回答者のうち理由の自由記述において無記入および問題の意図の取り違えによる無効回答者数を（　）
内に示した。
　衝動的「快」18名（無効回答 2 名）、「不快」25名（無効回答 1 名）、「良い」11名（無効回答 2 名）、「悪い」32名（無
効回答 0 名）であった。
　自制的「快」23名（無効回答 1 名）、「不快」20名（無効回答 1 名）、「良い」42名（無効回答 5 名）、「悪い」 1 名（無
効回答 0 名）であった。




定した（衝動的快 ・ 衝動的不快 ・ 衝動的良い ・ 衝動的悪い ・ 考えない ・ 悩まない ・ 悪い結果 ・ 後で ・ 計画性 ・ 可能性 ・






　「快」に共起した語は〔気持ち ・ 悩まない ・ 感じ ・ 直感 ・ 考えない ・ 衝動的快 ・ 楽しい〕であった。なお〔自分〕は、
「快」と「悪い」とに共起した。「不快」に共起した語は〔人 ・ 新しい ・ 従う ・ 良い ・ 衝動的良い ・ 悪い ・ 感情 ・ 普段で
きない ・ 瞬時 ・ 後で ・ いや ・ 衝動的不快 ・ 思う ・ 突然〕であった。なお〔失敗〕は、「不快」と「悪い」とに共起した。




は、「良い」と「悪い」とに共起した。「悪い」に共起した語は〔状況 ・ 疲れる ・ 周囲 ・ 衝動的悪い ・ 高い ・ 迷惑 ・ 社会 ・
悪い結果 ・ 他人 ・ リスク ・ コントロール ・ 可能性 ・ 期待〕であった。
　つぎに、抽出したそれぞれの語同士のネットワークを検討するために、語と語の共起関係を図示した（Fig.2）。その
際、各語の共起関係が確認しやすいように、強い共起関係ほど強い線で、すべての語を小さめの円で描画した。
Table 1 　衝動的快・不快、衝動的良い・悪いに関する頻出後（ 2 回以上使用された語）
順位 抽出語 頻度 順位 抽出語 頻度 順位 抽出語 頻度
1 衝動的悪い 31 16 経験 4 31 高い 2
2 衝動的不快 24 17 直感 4 32 社会 2
3 衝動 22 18 迷惑 4 33 周囲 2
4 行動 18 19 いや 3 34 従う 2
5 衝動的快 16 20 リスク 3 35 瞬時 2
6 自分 12 21 可能性 3 36 状況 2
7 失敗 12 22 計画性 3 37 新しい 2
8 後悔 11 23 他人 3 38 人 2
9 衝動的良い 10 24 突然 3 39 悩まない 2
10 後で 8 25 良い 3 40 判断 2
11 考えない 8 26 楽しい 2 41 疲れる 2
12 思う 8 27 感じ 2 42 不快 2
13 悪い結果 7 28 感情 2 43 普段できない 2
14 悪い 5 29 期待 2




　その結果、〔衝動的快 ・ 悩まない ・ 考えない ・ 気持ち ・ 楽しい ・ 普段できない ・ 直感 ・ 従う ・ 新しい ・ 衝動的良い〕が
共起した。これら共起した語群を「衝動的ポジティブ」群とした。次に〔衝動的不快 ・ 後で ・ 後悔〕が共起したことか
ら、これらの語群を「後悔予期」群とした。さらに〔いや ・ 感情 ・ コントロール ・ 社会 ・ 期待 ・ 自分〕が共起したこと
から、これらの語群を「社会的期待」群とし、〔衝動的悪い ・ 失敗 ・ 悪い結果 ・ 衝動 ・ 行動〕が共起したことから、これ
らの語群を「失敗」群とした。また、〔迷惑 ・ 状況 ・ 不快 ・ 可能性 ・ 高い ・ 他人 ・ 計画性〕が共起したことから、これら
の語群を「対人関係」群とし、〔周囲 ・ 人 ・ 疲れる〕が共起したことから、これらの語群を「対人疲労」群とした。これ
ら「後悔予期」群 ・「社会的期待」群 ・「失敗」群 ・「対人関係」群 ・「対人疲労」群は、それぞれ衝動的ネガティブな意
味を持っていた。なお、〔瞬時 ・ 判断〕は「即時反応」群とした。
3 ．自制的「快 ・ 不快」と自制的「良い ・ 悪い」の理由に関する分析結果
　43名いる調査協力者のうち、分析の対象となったのは、自制的が快22名、不快19名、自制的が良い37名、悪い 1 名で
あった。
　前処理として、衝動的「快 ・ 不快」「良い ・ 悪い」と同様に、強制抽出する語を指定し（自制的快 ・ 自制的不快 ・ 自制









　その結果、「快」に共起した語は〔慎重 ・ 生きる ・ 重要 ・ 対処 ・ 失敗 ・ 自制的快 ・ 可能 ・ 事態 ・ 行動 ・ 良い ・ 円滑 ・ 決
める ・ 衝動 ・ コミュニケーション ・ コントロール ・ 後悔 ・ 結果 ・ 思える ・ 好き〕であった。なお〔自制〕は、「快」と
「良い」とに共起した。「不快」に共起した語は〔社会 ・ 我慢 ・ 感情 ・ 判断 ・ 自制的不快 ・ 意識 ・ 抑える ・ 悩む ・ 苦手 ・
窮屈〕であった。なお〔自分〕は、「不快」と「良い」とに共起し、〔自制的すぎ〕は、「不快」と「悪い」とに共起し
た。「良い」に共起した語は〔迷惑 ・ 他者 ・ いろいろ ・ リスク ・ 考える ・ 思う ・ 自制的良い ・ 周囲 ・ 律する ・ 考える ・ 状
況 ・ 関係 ・ 物事〕であった。「悪い」に共起した語は〔大切 ・ 悪い〕であった。
Table 2 　自制的快・不快、自制的良い・悪いに関する頻出語（ 2 回以上使用された語）
順位 抽出語 頻度 順位 抽出語 頻度 順位 抽出語 頻度
1 自制的良い 35 17 悪い 4 33 感情 2
2 考える 23 18 結果 4 34 窮屈 2
3 自制的快 22 19 後悔 4 35 苦手 2
4 自制的不快 19 20 失敗 4 36 決める 2
5 自制 18 21 判断 4 37 思える 2
6 自分 17 22 いろいろ 3 38 事態 2
7 思う 13 23 コミュニケーション 3 39 社会 2
8 行動 11 24 リスク 3 40 重要 2
9 良い 10 25 円滑 3 41 衝動 2
10 コントロール 6 26 関係 3 42 慎重 2
11 他者 6 27 周囲 3 43 生きる 2
12 物事 6 28 状況 3 44 対処 2
13 抑える 6 29 迷惑 3 45 大切 2
14 我慢 5 30 律する 3 46 悩む 2
15 好き 5 31 意識 2






　その結果、〔自制 ・ 良い ・ 自制的快 ・ 行動 ・ 結果 ・ 悪い ・ 思える ・ 大切〕が共起したことから、これらの語群を「自制
肯定」群とした。次に〔他者 ・ 迷惑 ・ 周囲 ・ 状況 ・ 決める ・ 失敗 ・ 慎重 ・ 律する ・ 社会〕が共起したことから、これら
の語群を「社会的配慮」群とした。さらに〔関係 ・ コミュニケーション ・ 円滑 ・ 苦手〕が共起したことから、これらの
語群を「対人関係」群とした。また〔考える ・ 自制的良い ・ 自分 ・ 思う ・ 抑える ・ コントロール ・ 自制的すぎ ・ 生きる ・
重要〕が共起したことから、これらの語群を「自制的両面価値」群とした。他に〔可能 ・ いろいろ ・ 対処 ・ 事態〕が共







な側面に着目すると、「快」では〔考えない ・ 悩まない ・ 楽しい〕などの語が共起し、ストレスレスな状態をもたらすこ
とで快と感じていることが示された。なお、「快」と「悪い」との両方に共起していた〔自分〕という語は、文中で「自








　次に、衝動に対するネガティブな側面に着目する。「不快」では、〔後で ・ 後悔 ・ 計画性 ・ 突然 ・ いや ・ 衝動〕などの
語が共起し、後悔予期や計画性がなく突然起きることを不快と感じていることが示唆された。ここに含まれている〔い
や〕は、「自分がいやになる ・ いやな思いをする」などの記述であり、そのことが不快につながったと考えられる。つぎ
に「悪い」では、〔周囲 ・ 迷惑 ・ 社会 ・ 他人〕などの語が共起し、対人関係や社会的配慮から衝動が悪いと思っているの
ではないかと思われる。また、〔失敗〕という語は「不快」と「悪い」との両方に共起していた。「不快」では、「失敗す










る。このことから衝動的であることは、悩まない ・ 考えない ・ 直観に従うことで楽しく、普段できないことができるこ
とから、衝動的は快であり、かつ良いというポジティブなイメージがあり、衝動が日常から一歩踏み出す原動力として
望まれているのではないかいうことが伺える。
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